PROJEKT
Uchwala nr XXV/..../2021
Rady Gminy Zarzecze
Z dnia ...... lutego 2021 r.

W sprawie rozpatrzenia petycji dotyczacej uchylenia uchwaly — o$wiadezenia w sprawie
powstrzymania ideologii gender i ,,LGBT” przyjetej 25 lipca 2019 przez Rade Gminy

Zarzecze

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym
(tekstjedn. Dz. U. 22020 r., poz. 713 z p6zn. zm.) oraz art. 9 ust. 2 i art. 13 ust.1 ustawy z dnia
11 lipca 2014 1. 0 petycjach (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 870).

Rada Gminy Zarzecze

Uchwala, co nastepuje:

§ L
1. Po zapoznaniu si¢ z petycja zlozona dnia 17 listopada 2020 r. dotyczaca uchylenia uchwaly
—oswiadczenia w sprawie powstrzymania ideologii gender i ,,LGBT” przyjetej 25 lipca 2019

przez Radg Gminy Zarzecze, Rada Gminy Zarzecze nie uwzglednia zlozonej petycji.

2. Uzasadnienie rozpatrzenia petycji stanowi zatacznik Nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2.

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Zarzecze i zobowiazuje do

zawiadomienia wnoszgcego petyci¢ o sposobie jej rozpatrzenia.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

I
i Janusz Makar
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Zalgcznik Ny 1 do Uchwaly Nr XXV/..../2021
Rady Gminy Zarzecze
z dnia ... lutego 2021 r.

UZASADNIENIE

Petycja to prosba lub zadanie sformulowane pod adresem organu wladzy publicznej.
Petycja moze dotyczy¢ miedzy innymi zmiany przepiséw prawa, podjecia rozstrzygniecia lub
innego dzialania w sprawie dotyczacej podmiotu wnoszacego petycje, zycia zbiorowego lub
wartodci wymagajacych szczegéinej ochrony w imie dobra wspdlnego.

W dniu 17 listopada 2020 r. do Przewodniczacej Rady Gminy Zarzecze wplynela petycja
dotyczaca uchylenia przez Rade Gminy Zarzecze uchwaly — o$wiadczenia w sprawie
powstrzymania ideologii gender i ,LGBT” przyjetej 25 lipca 2019 przez Rade Gminy Zarzecze.

Petycja zostata skierowana do zaopiniowania przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petyc;i,
ktora na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2020 r. po dokonaniu analizy przedmiotowej petycji
negatywnie ocenita sformutowane w niej zadanie.

Skladajac oswiadczenie z dnia 25 lipca 2019r w sprawie powstrzymania ideologii
gender i ,LGBT” Rada Gminy Zarzecze skorzystata z prawa wyrazenia pogladu, zawieraj acego
stanowisko w okreslonej sprawie, ogélnospotecznej i zwiazanej z zadaniami wlasnymi gminy.
Zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym do whasciwosci rady gminy nalezg
wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dzialania gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej.
Powolany przepis jest podstaws prawna do podejmowania przez rade gminy dzialan
polegajgcych na zajeciu stanowiska o charakterze intencyjnym, w ramach zadan gmin
przewidzianych prawem. Deklarujac swoj krytyczny stosunek do préb przenoszenia do zycia
spolecznego, a w szczegolnodci edukacii, kontrowersyjnych pogladéw na ludzka plciowosé,
seksualnos¢, malzenstwo i rodzing, Rada Gminy Zarzecze dzialala zgodnie z zakresem zadan
wiasnych okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z przepisu tego wprost
wynika, ze do zadan wlasnych gminy naleza m in. sprawy: rodziny, edukacji publicznej, kultury
i polityki prorodzinnej. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze o$wiadczenie Rady Gminy Zarzecze
z dnia 25 lipca 20191 w sprawie powstrzymania ideologii gender i ,,LGBT™, jako pozostajace
w ustawowych granicach dzialania gmin, zostalo wydane na podstawie i w granicach prawa.
Juz z samego tytutu oswiadczenia wynika, e nie jest ono skierowane przeciwko komukolwick,
lecz jest stanowiskiem o charakterze intencyjnym, majacym niewladczy charakter.
Wi/w o$wiadczenie nie ustanawia ,,stref wolnych od LGBT?, nie podwaza zasady réwnosci

wobec prawa, jak rowniez nie dyskryminuje oraz nie narusza godnosci, prawa do zycia



prywatnego i wolnosci wypowiedzi ze wzgledu na orientacje seksualna i tozsamosé plciows.
O$wiadezenie Rady Gminy Zarzecze z dnia 25 lipca 2019r w sprawie powstrzymania ideologii
gender 1 ,,LGBT” nie uzasadnia obawy wystapienia ryzyka nierdwnego traktowania

kogokolwiek i z jakiegokolwiek powodu.

Majac powyzsze na uwadze, Rada Gminy Zarzecze postanawia nie uwzglednié

przedmiotowej petycji.



WO YV N KL O 13 listopada 2020
Do Urzeds Gminy Zarzecie

dnia .n,,.1‘7wHS:.mgg ,,,,,,, Plraeend

Ll aeeeniesecsiininaes G eereerres gi
Matgorzata Byrwa
M Przewodniczaca Rady Gminy
Urzad Gminy Zarzecze

; 6 ‘ /(0 ul. Dtuga 7
37-205 Zarzecze

PETYCIA

W sprawie uchylenia uchwaly - os$wiadczenia "w sprawie powstrzymania ideologii gender i LGBT"
przyjetej 25 lipca 2019 przez Radeg Gminy Zarzecze

TRESC PETYCII

W zwigzku z dyskryminacyjnym charakterem uchwaly - oswiadczenia “w sprawie powstrzymania
ideclogii gender i LGBT”, wykazanym m.in przez Sady Administracyjne i instytucje migdzynarodowe,
apelujemy do Rady Gminy Zarzecze 0 uchylenie oéwiadczenia przyjetego 25 lipca 2019 roku.

UZASADNIENIE

i. Uchwala moze zostaé uchylona przez sad administracyjny

Podobne uchwaty, przyjete przez Istebna, Klwéw i Serniki zostaly zaskarzone przez Rzecznika Praw
Obywatelskich do nastepujacych wojewddzkich sadéw administracyjnych:

- WSA w Gliwicach - wyrok o sygnaturze akt III SA/GI 15/20 dotyczgcym gminy Istebna,
- WSA w Warszawie, oddziat w Radomiu - wyrok o sygnaturze akt VIII SA/Wa 42/20 dotyczacym

gminy Klwow,
- WSA w Lublinie - wyrok o sygnaturze akt 111 SA/Lu 7/20 dotyczacym gminy Serniki

Po analizie tredci tych uchwat sady podzielity zdanie Rzecznika Praw Obywatelskich, ze zaskarzone
uchwaly podlegaja kognicji sadéw administracyjnych (art. 3 § 2 pkt 6 prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi). Potwierdzily, ze kazda wypowiedZ jednostki samorzadu
terytorialnego, niezaleznie od jej nazwy i mocy prawnej, nalezy do wlasciwosci sadu
administracyjnego i zasluguje na merytoryczne rozstrzygniecie. W zwigzku z tym nie ma
znaczenia, czy gmina przyjeta deklaracje w formie oswiadczenia, rezblucji czy uchwaly,

Sady administracyjne stwierdzity nastgpujace naruszenia:

1. Uchwatly o charakterze wiadczym zostaly podjete bez podstawy prawnej,
2. Uchwaly wykroczyly poza zakres zadan gminy i wlasciwosé rady gminy,
3. Uchwaty bezprawne ograniczyty konstytucyjne prawa i wolnosci jednostek,



4. Posiada charakter dyskryminujacy, poprzez:
a) wykluczenie ze wspdélnoty samorzadowej oznaczonej ogélnie grup, 0séb okreélonej jako
LGBT, a scisle ,ideologia LGBT”,
b) naruszenie godnosci, prawa do 2ycia prywatnego i wolnosci wypowiedzi, ze wzgledu na
orientacje seksualng i tozsamosé piciowa,

5. Uchwaly ograniczyty konstytucyjne prawo do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, prawo do nauki oraz prawo do nauczania.

W efekcie sady te uchylily rozpatrywane uchwaly.

2. Uchwatla narusza zasade legalizmu

Zgodnie z art, 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dziatajq na podstawie i w granicach prawa.
Zasada legalizmu wigze wszystkie organy wiadzy publicznej, w tym réwniez organy jednostek
samorzadu terytorialnego. Ma ona na celu ochrone obywateli przed naduzyciami ze strony organdw
publicznych. O ile podmioty prywatne (osoby fizyczne i prawne) mogga czynié czego im prawo nie
zabrania - o tyle organy wladzy publicznej moga podejmowac tylko te dzialania, na ktére prawo im
zezwala.

Czyli jednostka samorzgdu terytorialnego moze podejmowad dziatalnosé (np. przyjmowanie uchwat,
bez wzgledu na jej moc prawng i nazwe - stanowisko, rezolucja, opinia itp.) jedynie w kwestiach
pozostajacych w 2zakresie dziatania gminy - a zatem w sprawach publicznych o znaczeniu
lokalnym, nie zastrzezonych ustawami na rzecz innych podmiotéw. Tymczasem uchwata, jako akt
wiadczy, zostata wydana bez podstawy prawnej, a tym samym w sposéb sprzeczny z zasady
legalizmu. Wykroczyla poza zakres zadan gminy i rady gminy.

2. Uchwata przekracza granice wolnosci stowa organu administracji
publicznej

Dekiaracja przekracza granice wolnosci wypowiedzi organu, a tym samym pozostaje w
sprzecznosci z art. 7 Konstytucji RP. Zasada legalizmu jest nieprzekraczalng granica wolnosci
wypowiedzi organu jednostki samorzadu terytorialnego. Chociaz wolnosé¢ stowa nie ma
charakteru absolutnego, w przypadku organéw wiladzy publicznej zakres tej wolnosci jest
wyraZnie weiszy.

Stanowisko organu, ktére ingeruje w prawa i wolnosci jednostek, nie tylko stoi w sprzecznosci z
obowigzkiem dziatania w granicach prawa, ale moze tez stanowié posredniq przyczyne
dalszych naruszen, ze strony podlegtych mu jednostek organizacyjnych. Dyrektywy i
wytyczne, nawet jesti nie uznaé ich za zobowiazujace i wladcze, nie sa pozbawione
znaczenia i tresci. Organ wladzy publicznej musi korzystaé z wolnosci wypowiedzi ze
Swiadomoscig, e jego deklaracje mogga byé w kazdym przypadku odebrane przez podmioty
podporzadkowane mu organizacyjnie i stuzbowo jako dyspozycje. Przyktadem posrednich
konsekwencji zbyt swobodnego korzystania przez organ z wolnosci wypowiedzi jest tzw. efekt
mrozacy, czyli powstrzymywanie sie przez inne jednostki organizacyjne od dziatan
nieoficjalnie uznanych za niepozadane.

3. Uchwata ma wiladczy charakter oraz ingeruje w ustawowo
zastrzezone kompetencje innych podmiotéw



€2y prawnych do ich osiqgniecia. Wiadczy charakter uchwaly mojze wynikaé takze ze spraw
ogbinie Wyrazonych, ktére dopiero beda w przysztosci rozpatrywane przez rézne jednostki
gminy. Takie postanowienia nie moga byé rozpatrywane jako ogébine, niewigzace
deklaracje ideowe, bowiem stanowia zapowieds “konkretnych, praktycznych dziatan"

Poprawnosci w szkolach" (tzw. latarnikéw - czyli przedstawicieli kadry pedagogicznej, wyznaczonych
do interweniowania W przypadkach dyskfyminacji lub przemocy ze wzgledu na orientacje seksualng j
tozsamoséé blciowy), zobowigzaniu do ochrony ucznidw i Zrobienia wszystkiego, aby do szkét nie
miaty wstepu "osoby zainteresowane wczesng seksualizacja polskich dziecj w mys! tzw. standardéw
Swiatowej Organizacji Zdrowia {(WHO)", przeciwstawieniuy sie "administracyjnej presji na rzecz
stosowania 'poprawnogci politycznej™ itp,

W rzeczywistosécei gmina nie ma podstawy Prawnej do takich dziatan, S3 one zastrzezone
ustawowo dla innych podmiotéw.

podjaé wspdlprace z organizacjg Zewnetrzng, ktdrej celem statutowym jest dziatalnogé
wychowawcza albo rozszerzanie i wzbogacanie form dzialalnogci dydaktycznej, wychowawczej,
opiekuriczej i innowacyjnej szkoty lub placéwki. Organizacja pracy szkoly, sprawowanie opieki nad
dzie¢mi, zapewnianie Im bezpieczeristwa Oraz stwarzanie warunkéw do harmonijnego rozwoju takze



sposo6b wigze kwestie orientacji seksualnej i tozsamosci piciowe] z zatrudnianiem pracownikow i z
doborem kontrahentéw przez przedsiebiorcow.

Poruszone w uchwale powyzsze kwestie nie maja charakteru jokalnego, czy gminnego. 53 to
sprawy ogélnokrajowe, ktére musza by¢ jednolite dla wszystkich mieszkancéw. Co za tym idzie,
uchwata wykracza poza zakres zadan gminy oraz poza granice wiasciwoéci rady gminy, a tym
samym narusza konstytucyjna zasade legalizmu okreslong w art. 7 Konstytucji RP w zwiazku z
art. 6 ust. 1, art. 18 ust. 1 i art. 18 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0

samorzadzie gminnym,
4. Uchwata ma dyskryminacyjny charakter

Uchwala narusza:

e art 32 ust. 1i 2 Konstytucji RP poprzez dyskryminacje ze wzgledu na orientacje
seksualng i tozsamosé piciows, polegajaca na wykluczeniu ze wspolnoty samorzadowe]j jej
mieszkancoéw identyfikujacych si¢ jako lesbijki, geje, osoby biseksualne i transpiciowe (w
skrécie ,LGBT");

e art. 30 Konstytucji w zwiazku z jej artykutami 47, 32, 54 ust. 1 oraz artykutami 8,
14 i 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka poprzez bezprawng ingerencje w
wolnogci | prawa 0s6b nieheteronormatywnych i transpiciowych, polegajaca na naruszeniu ich
godnosci, a takze ograniczeniu prawa do zycia prywatnego w zgodzie ze swojg orientacjg
seksualng i tozsamoscia oraz ekspresji tych cech, a w konsekwencji dyskryminacje ze
wzgledu na orientacje seksualng i tozsamosc piciowa;

Konstytucja RP w art. 32 stanowi, ze wszyscy sq wobec prawa réwni | wszyscy majq prawo do
réwnego traktowania przez wiladze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu
politycznym, spofecznym fub gospodarczym z Jjakiejkolwiek przyczyny (ust. 2). Wszystkie podmioty
prawa, charakteryzujace sig dang cechg istotng w réwnym stopniu, powinny byé traktowane réwno,
tj. bez zréznicowar zaréwno faworyzujacych jak | dyskryminujacych.

W spotecznoéciach lokalnych zyja osoby o réznym kolorze skéry, religii, narodowosci, orientacji
seksualnej, tozsamoséci piciowej itp. Kazda z tych grup stanowi mniejszosé | zgodnie z art. 32 ust.2
Konstytucji RP powinna by¢ traktowana w sposéb réwny. Pozycja danej mniejszosci w danym
érodowisku i stosunek do niej wiadz, w tym samorzadowych jest miara dojrzalosci
demokracji. Skoro postanowienie art. 32 ust. 2 Konstytucji odnosi ten zakaz do Zycia
politycznego, spolecznego lub gospodarczego, to obejmuje nim wszystkie dziedziny, w
ktérych jednostka moze stykaé si¢ bezposrednio z dziataniami wiadz publicznych. Zakaz
dyskryminacji jest takze catkowity (z jakiejkolwiek przyczyny) i bezwzglednie
obowigzujacy.

Katalog cech chronionych na gruncie art, 32 Konstytucji jest otwarty i nie wskazano w
nim wprost zadnych przyktadéw zakazanych przestanek dyskryminacji. Juz z samego
brzmienia przepisu Konstytucji mozna wiec wyprowadzié¢ wniosek, ze zakaz dyskryminacji
obejmuje takie cechy osobiste jak orientacja seksualna i tozsamos¢ plciowa. Powy2szg
interpretacje potwierdzajg takze inne zrédia prawa, w tym przepisy wigzacego Polske prawa
miedzynarodowego oraz akty normatywne rangi ustawowej. Orientacje seksualng - jako jedna z
zabronionych przestanek dyskryminacyjnych - wymieniajg bowiem wprost:

e Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r - Kodeks pracy (Dz.U. z 2019 r. poz. 1040),



¢ art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 7 2016r., C 202, dalej
Jjako ,KPP” jub -Karta”);
Zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegdlnoéci ze wzgledu na pteé, rase, kolor skory,
pochodzenie etniczne Jub spofeczne, cechy genetyczne, jezyk, refigie lub przekonania,
pogiady polityczne lub wszelkie inne poglady, przynaleznoéé do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenje, niepetnosprawnosé, wiek Jub orientacje seksualng.

Orzecznictwo Europejskiego Trybunaitu Praw Cziowieka nie pozostawia watpliwosci, ze obejmuje ja
takze otwarty katalog z

s art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

Nie ma Znaczenia, ze uchwata postuguje sie pojeciem "ideologia LGBT", a nie samoistnym skrétem
LGBT, Ten ostatni, bedac anglojezycznym akronimem stéw lesbian, gay, bisexual i transgender, nie
odnosi sie natomiast wylacznie do - zgodnie z ttumaczeniem - lesbijek, gejéw, oséb biseksualnych i
transpiciowych, ale do catej grupy spotecznej osdb nieheteronormatywnych i nieidentyfikujacych sie
Zz dychotomicznym podziatem na ple¢ meskq i zenska,

Ideologia to system pogladéw, idei, poje¢ Jednostki lub grupy ludzi. Trudno méwié
natomiast o orientacji seksualnej jako o ideologii. Pojecie ,ideologia L.GBT" oznaczaloby,
Ze wszystkie te 0soby maja jedng, wspoélng ideologie, czyli system uporzadkowanych
pogladéw, idei, pojeé. Tymczasem osoby LGBT moga by¢ zwolennikami réznych, réwniez
catkowicie Sprzecznych ze soba ideologii lub doktryn Politycznych, spotecznych czy

Przyjaé, ze odnosi si¢ ono do zespoty cech, ktére osoby LGBT reprezentuja. W
konsekwencji zwrot ten pPowinien by¢ traktowany jako odnoszacy sie bezposrednio do
osdb nieheteronormatvwnych i transplciowych, gdyz takie cechy osobiste jak orientacja
seksualna i tozsamogé piciowa stanowig element tozsamosci i pozostaja nierozerwalnie

zwigzane z kazdg jednostka.

Takie stanowisko réwnies Przyjat Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry rozpatrujac zazalenie w
Sprawie dotyczgce;j naklejek "Gazety Polskiej”, rowniez postugujacych sie pojeciem "ideologia LGBT",
stwierdzit, ze: skrét LGBT okresla tozsamoséé¢ seksualng oséb. W zaden Sposob nie odnosi
sie do jakiegokolwiek ruchu spolecznego, nie méwiac juz o jakichkolwiek konkretnych
organizacjach. Odwolywanie si¢ do ,ideologii” LGBT jest préba odwrécenia uwagi od
dyskryminacyjnych dziatan [...] wymierzonych w grupe spoleczngy 0séb o okreslonej
orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej (postanowienie SA w Warszawie z 13 listopada
2019 r., sygn. akt V ACz 831/19),

Uchwala Rady Gminy dotyczy ludzi z grona LGBT i ma dla nich skutek dyskryminujacy, polegajacy
na wykluczeniu ze wspoinaty samorzadowej, rozumianej zgodnie z art 16, Konstytucji RP jako
0got mieszkancéw danej jednostki samorzadu terytorialnego Zamieszkujacych jej terytorium,
Wspélnota wymaga wigzi miedzy jej cztonkami. Zaktada ich uczestnictwo we wspdinych sprawach,
Prawo decydowania o nich, jak réwniez prawo funkcjonowania w przestrzeni publicznej. Uchwala



grona. Jest zatem przejawem ich dyskryminacji z uwagi na orientacje seksuaing
seksualne i tozsamos¢ plciowa. Przyczynia sie do stygmatyzacji ludzi z grona LGBT, wzmaga ich
poczucie zagrozenia, krzywdzi ich.

Fragmenty przyjetej przez nig uchwaly, takie jak "nie damy narzuci¢ sobie wyolbrzymionych
probleméw i sztucznych konfliktéw, ktére niesie ze sobg ideologia 1L.GB ", sugeruia, ze przyjmujacy
jg organ za "wyolbrzymione problemy i sztuczne konflikty" uwaza wlasnle walke o prawa oséb LGBT
do zycia zgodnie z ich orientacjg seksualng i tozsamoscia piciowa, przy mozliwosci petnego i
swobodnego korzystania ze wszystkich praw i wolnosci. W tym kontekscie postulat uczynienia gminy
wolng od "ideologii LGBT" nalezy rozumieé jako deklaracje dazenia do ograniczenia praw os6b
nieheteronormatywnych i transpiciowych oraz stanowisko przeciwko standardom ochrony tych praw,

Uchwaly nie mozna rozpatrywac w oderwaniu od kontekstu spoteczno-politycznego, w ktérym ona
zostala podjeta, czyli w czasie powszechnej eskalacji uprzedzerh wobec os6b LGBT w roku 2019.
Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie zwracat uwage, ze stereotypy powielane i podsycane
przez uczestnikéw debaty publicznej — w tym w formie wypowiedzi noszacych znamiona mowy
nienawiéci ze wzgledu na orientacje seksualng i tozsamos¢ piciowa - mogg znaleZé odzwierciedlenie
nie tylko w spofecznych nastrojach, ale tez w realnym ograniczaniu i naruszaniu praw osdb LGBT, a
w skrajnym przypadku, w agresji i przemocy.

W uchwale termin "ideclogia LGBT" nie zostat sprecyzowany ani wyjasniony znaczeniowo. Termin
ten funkcjonuje w mediach publicznych w znaczeniu wyrazZnie pejoratywnym, W takich
okolicznoéciach rada gminy nie powinna sie tym terminem postugiwal. Stwierdzenie, ze gmina |
bedzie strefa wolng od ,ideologii LGBT” nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie - za czym i
przeciwko czemu w rzeczywistosci radni glosowali? Watpliwosci interpretacyjne wokot tresci
uchwaty dodatkowo zwiekszaja ryzyko naruszeii ze strony jej adresatoéw.

5. Uchwata narusza godno$é, prawo do zycia prywatnego i wolnosci
wypowiedzi ze wzgledu na orientacje seksualna i tozsamosc piciowq

Uchwata bezprawnie ingeruje w wolnosci i prawa oséb nieheteronormatywnych. Rada - niezaleznie
od tego, czy sobie to uswiadamia, czy nie - naruszyta ich godnos¢ oraz prawo do zycia osobistego w
zgodzie ze swoja orientacjq seksuaing i tozsamoscia piciowa.

Kazda jednostka ma konstytucyjne prawo do wolnosci 2ycia prywatnego, rodzinnego i
osobistego. Oznacza ona m.in. prawo do funkcjonowania w zgodzie ze swoja orientacja
seksualng i tozsamoscia ptciowa oraz mozliwosé swobodnej ekspresji tych elementow
osobowoséci w relacjach spotecznych. Za nieuzasadnione ograniczenie tej wolnosci mozna
natomiast uznaé takie dzialanie organéw wiadzy publicznej, ktére uniemozliwia
jednostce nieskrepowane decydowanie o zyciu osobistym, wywotujac w niej obawy, ze
okreélony model Zycia prywatnego nie jest przez paistwo akceptowany. Skoro gmina ma
sta¢ sie wolna od “ideologii LGBT", zamieszkujace jq osoby nieheteronormatywne i transpiciowe
moga odczuwaé uzasadniong obawe, ze ujawnienie ich orientacji i tozsamosci spotka sig z
negatywnymi konsekwencjami. Uchwala stanowi wigc nieuzasadniong ingerencje w Zycie
prywatne mieszkancéw gminy identyfikujacych si¢ jako osoby LGBT. Nie ma w tym
wzgledzie 2adnego znaczenia zawarta w akcie deklaracja "Nie bedziemy ingerowaé w
zycie prywatne mieszkafncé4w" - analiza tresci i skutkow uchwaly pozwala bowiem uznaé
ja za ograniczajaca wolnoéé oséb nieheteronormatywnych i transpiciowych do niczym
niezaktéconego funkcjonowania w zgodzie z ich orientacja seksualng i tozsamoscia

piciowq.



Uchwala narusza art, 47 i art. 54 Konstytucji, a takze art. 8i 10 EKPCz oraz art, 32 ust. 2
Konstytucji i art. 14 EKPCz, gdyz zostaia oparta na kryterium cechy osobistej podmiotéw, ktérych

dotyka,

Z orzecznictwa TK wynika, Ze swoja ochrong art. 47 ten obejmuje takze godnosé, jako
Pozostajaca w immanentnym zwiazku z Prywatnosciy. W ocenie Trybunatu, z wymogu

W orzecznictwie ETPC; ugruntowal sje poglad, zgodnie z ktérym orientacja seksualna, zycie
seksualne oraz toZzsamosé piciowa s3 istotnymi elementami 2ycia pPrywatnego, objetego
ochrong na gruncie art. 8 Konwenciji. 73 niedopuszczalng ingerencje w zycie prywatne jednostek

zwigzku, legislacje krymin
do stuzby wojskowej. Warto podkreslié, ze w niektérych sprawach ETPCz stwierdzit

naruszenie praw Jednostki nawet Jesli niezgodne z Europejska Konwencja prawo nie

Oparcie uchwaty na zatoZeniu, ze osoby LGBT stanowig ideclogie, ktérg nalezy zwalczad stanow;j
natomiast przykiad dehumanizacji tej grupy spotecznej, co narusza godnoséi - objete ochrony
przez art. 47 Konstytucji - czeéé i dobre imie jej Przedstawicieli. Ponadto organ wyraznie
wskazuje w uchwale, ze ma ona na celu obrong zycia rodziny, zgodnie z wielowiekowg kulturg
opartg na wartodciach chrzescijariskich, Fragment ten, czytany tgcznie ze zobowigzaniem do
przeciwdziatania LGBT, jawi sie jako deklaracja co do tego jakie (tj, wylacznie heteronormatywne)

2ycie rodzinne bedzie przez gming akceptowane.

Wykiluczenie Zycia rodzinnego oséb LGBT 2 ochrony, ktéra organ Samorzadowy powinien
gwarantowac wszystkim mieszkaricom, niezaleznie od ich cech osobistych, stanowi razgce

ograniczanie prawa wynikajacego z art. 47 Konstytucji i art. § EKPC2. Poniewaz ograniczenie

to, w stosunku do okreslonej grupy jednostek, zostato oparte na kryterium ich orientacji seksualnej
tozsamosci piciowej, naruszenie WW. przepisow nastapito w Zwigzku z naruszeniem art. 32 ust. 2

Konstytucji i art. 14 Europejs’kiej Konwencji Praw Cxzlowieka,

WSA w Gliwicach stwierdzii, ze stanowienie o strefie wolnej od “ideologii LGBT” Jest réwniez

bezposrednim uderzeniem w wolnog¢é wypowiedzi wprowadzong przez art. 54 ust.1 Konstytucji

(Kazdemu Zapewnia sie wolnogd wyrazania swojch pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania

informacji) oraz art. 10 ust. 1 EKPCz (Kazdy ma prawo do wolnoéci Wyrazania opinii, Prawo to
obejmuje wolnoé¢ Posiadania pogladéw oraz oltrzymywania i przekazywania informacji i idej pez
ingerencyi wiadz publicznych i pez wzgledu na granice paristwowe).

Sformutowane w uchwale dyspozycje z obszary oswiaty, sugerujq, ze w placéwkach
oéwiatowych podleglych gminie nie powinno byé miejsca na debate na temat praw
mniejszosci, edukacje seksuaing, czy tez inng forme ekspresji pogladdéw, ktére moga sie
kry¢ pod pojeciem “politycznej Poprawnoscl”. Takie deklaracje i zobowiazania ze strony organy
wiladzy publicznej skutkujg efektem mrozacym - moga powstrzymywaé zaréwno osoby LGBT, jak |
inne jednostki dziatajace na rzecz Praw tej mniejszoéci od Korzystania z ich swobody wypowiedzi, ze
wzgiedu na uzasadniong obawe, ze gloszone przez nich poglady 54 niepozadane przez wiladze i mogg

spotkac sie z negatywnymi konsekwencjami



Uchwala ogranicza w nieuzasadniony prawnie sposob wolnos¢ stowa jednostek,
uzalezniajac ja od orientacji seksualnej i tozsamosci piciowej. Nawet bowiem w
przypadku, w ktérym ograniczenie dotyczy oséb nieidentyfikujacych sie jako LGBT, ale
gloszacych poglady na rzecz réwnego traktowania tej grupy spolecznej, dochodzi do
dyskryminacji przez asocjacje. Doktryna prawa antydyskryminacyjnego wskazuje w tym
wzgledzie, ze nie jest konieczne, aby ktos bedacy ofiara dyskryminacji byt nieréwno
traktowany ze wzgledu na swoja wilasng ceche osobista ~— podstawa dyskryminacji moze
byé takze wieZ z osobg lub osobami, ktére te ceche posiadaja.

Wspéinota samorzadowa réwniez posiada prawo do wolnosci wypowiedzi poprzez swoje organy na
mocy art. 54 ust. 1 Konstytucji. Ale zgodnie z zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji) jest
ograniczona ona art. 30 Konstytucji mdwigcym o bezwzglednym poszanowaniu nienaruszainej
godnosci ludzkiej. =~ :

Tymczasem organ wiadzy publicznej w swojej uchwale bez jakiegokolwiek uzasadnienia
narusza godno$é osé6b LGBT, Stawia im cieZkie zarzuty, postugujac sie sloganami i
przypisujac im niegodne intencje i dziatania. Postuguje si¢ okresleniami typu ,ideologia LGBT"

jako niosaca ze sobg ,wczesngq seksualizacje dzieci”, homopropagande", ,atakowanie dzieci i
rodziny” i kierowanie ich pod adresem obywateli lub grup obywateli, nawet jedli w szerszej dyskusji

spotecznej jest to nagminne,

Uchwala ustanawiajaca strefe wolna od videologii LGBT" (czyli de facto czyniaca w niej
niepozadana obecnosé oséb LGBT chcacych korzystaé w pelni ze swoich konstytucyjnych
praw) narusza art. 21 ust. Traktatu o funkcjonowaniu UE poprzez ograniczenie swobody
przemieszczania sig, poprzez zniechecanie obywateli UE, ktérzy identyfikuja sig jako osoby LGBT do
przebywania na terenie gminy oraz zwigzanych z nim naruszenie art.7, art. 11 ust.1, art. 45, art.
21 Karty Praw Podstawowych UE poprzez naruszenie prawa do poszanowania Zycia prywatnego |
rodzinnego, wolnoséci wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng i

tozsamosc plciowa.

6. Uchwala ogranicza prawa rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie
z wiasnymi przekonaniami, prawa do nauki oraz prawa do nauczania

Akt ten ogranicza takze prawa i wolnosci wszystkich mieszkaicéw gminy, uprawnionych
do wychowania dzieci zgodnie 2 wlasnymi przekonaniami, do otrzymania przez nie
obiektywnej edukacji, a w przypadku, w ktérym pracuja zawodowo jako nauczyciele — do

nauczania.

Zgodnie z art. 48 Konstytucji, rodzice maja prawo do wychowania dzieci zgodnie z wiasnymi
przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgledniaé stopieri dojrzatosci dziecka, a takze wolnosc
jego sumienia | wyznania oraz jego przekonania. Powszechne, a zatem przystugujace kazdemu,
prawo do nauki gwarantuje natomiast art. 70 ust. 1 Konstytuciji, a jej art. 73 chroni wolnos¢
nauczania. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze celem art. 48 jest zagwarantowanie
rodzicom konstytucyjnej ochrony ich praw przed dowolna i arbitralng ingerencija panfstwa.
Wychowywanie w rozumieniu art. 48 oznacza zaszczepianie | umacnianie w dzieciach
okreélonego éwiatopogladu, przekona#, systemu wartoéci, zasad obyczajowych,
moralnych i etycznych - przez swiadoma dzialalnoéé rodzicéw. Przepis ten dotyczy wigc

jednej ze sfer zycia rodzinnego.,

zadania wychowawcze rodzicow sa, zgodnie z polskim systemem prawnym, uzupeiniane

przez wychowawczo-edukacyjna funkcje szkoly. Pafistwo powinno przy tym zapewni¢, ze
zaréwno sam program nauczania, jak i jego realizacja, beda mialy charakter obiektywny,
krytyczny i pluralistyczny tak, aby kazdy mogt rozwijac sie zgodnie ze swoimi



zdolnosciami j zainteresowaniami. w tym konteksécie, prawo do otrzymania wiedzy
wpisuje sie tez w szeroki system ochrony praw dziecka, oparty przede wszystkim na
ratyfikowanej przez Polske Konwenciji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdine
Narodow Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. Artykut 28 ust. 1 tej Konwencji zobowigzuje
kazde paniistwo-strone do Zzagwarantowania dzieciom realizacji ich prawa do nauki, art. 2 z kolei
wskazuje, ze zadania te panstwa musza wypetniac bez jakiejkolwiek dyskryminacji.

ksztaltowania Przez wiadze publiczna takiego programu nauczania, ktéry zamiast
stanowié 2rédio obiektywnej wiedzy o $wiecie, opieralby sie wylacznie na jednym,
wybranym systemie wartosci. Ograniczanie tresci przekazywanych w szkole ze wzgledu
na okreslony s’wiatopoglad prowadzi bowiem do naruszenia zaréwno powszechnego
prawa do nauki, jak i jednoczesnej ingerencji w prawa tych rodzicéw, ktérzy daza do
wychowania dzieci w duchu wartosci odmiennych od tych harzuconych w takim programie

nauczania.

Zaréwno pPrzepisy ratyfikowanych przez Polske umoéw miedzynarodowych, jak i regulacje ustawowe,
wskazuja natomiast na obowigzki systemu o$wiaty w zakresie ksztalcenia uczniéw w duchu takich
wartosci jak tolerancja, otwartodé i Szacunek dla godnosci innych ludszi. Zgodnie z art. 29 ust, 1(b)
Konwencji o prawach dziecka nauka dziecka ma by¢ ukierunkowana m.in. na rozwijanie
Szacunku dia praw cztowieka i podstawowych swobéd oraz dla zasad zawartych w Karcie
Narodow Zjednoczonych. Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. ~ Prawo os$wiatowe wskazuje, ze

i ¢ swe zadania w oparciu o zasady solidarnosci, demokracji, tolerancji,
sprawiedliwoéci j wolnosci. Stosownie natomiast do tresci art. 6 Konwencji Rady Europy o
ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem ij niegodziwym traktowaniem w
celach seksualnych, paristwa sg Zobowigzane do organizacji i prowadzenia zajec o seksuainodci
cziowieka, Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zaréwno edukacja antydyskryminacy_jna - obejmujaca
tematy réwnego traktowania i praw cztowieka, jak i edukacja seksualna - dotyczaca
informacji o rozwoju seksualnym czlowieka, a takze éwiadomych, odpowiedzialnych |
bezpiecznych decyzjach w tej sferze, sq w polskim porzadku Prawnym uznane za obszary
obiektywnej wiedzy, stanowiacej przedmiot prawa de nauki i prawa do nauczania.

Seksualno$é¢ cziowieka jest przedmiotem badar naukowych, wielu dziedzin medycyny, dla przykiadu
anatomii czlowieka, seksuologii, psychiatrii, aie tez psychologii. Jest to wiedza nauvkowa,
moze by¢ z géry uznana za »Niewlasciwg” dla Programéw nauczania i z nich wykluczona po wsze
czasy - gdyz to byloby naruszenie art. 70 ust. 1 oraz art. 73 Konstytucji.

przystuguje tylko tej czesci Spolecznoséci, ktéra podziela ten Swiatopoglad i system
wartosci, na bazie ktérego powstaia zaskarzona uchwaia, Tymczasem przystuguje
réwniez obywatelom o odmiennym Swiatopogladzie i systemie wartosci. Oni réwniez mogg
powolywa¢ sie na art, 48 ust. 1 Konstytucji i domagaé sie ochrony prawa do wychowywania dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami i w tym wymiarze zaskarzona uchwala narusza ten przepis

konstytucyijny.



7. Uchwata zostala potepiona przez UE oraz naraza gming na utrate
funduszy

Uchwaly, ktére pod przykrywka walki z nieistniejacq ideologia LGBT, uderzajg w spolecznosc 0sbb
nieheteronormatywnych i niebinarnych, byly przedmiotem dyskusji sesji plenarnej Parlamentu
Europejskiego, ktéry zapoznat sie z tre$ciami dokumentéw przyjmowanych przez lokalne samorzady.
Parlament Europejski zdecydowang wiekszoscig gltosow przyjat stanowisko 2019/2933(RSP), ktore
jednoznacznie potepia tzw. strefy wolne od LGBT i wzywa lokalne wiadze do zaprzestania

dyskryminacji.

Unijny dokument oparty jest m.in na nastepujacej argumentacji: “majac na uwadze, ze od poczgtku
2019 r. ponad 80 samorzadoéw w Polsce przyjefo uchwaly, w ktérych odwiadczaja, Zze sq wolne od
Lideologii LGBT”, lub zatwierdzilo Samorzadowa Karte Praw Rodzin fub jej najwazniejsze przepisy,
ktére dyskryminuja w szczegdinoéci rodziny niepetne i rodziny LGBTI; majac na uwadze, Zze w tych
uchwalach wzywa sie wiadze lokalne do powstrzymania sig od podejmowania jakichkolwiek dziatan
zachecajacych do tolerancji dla oséb LGBTI, od udzielania wsparcia finansowego organizacjom
pozarzadowym dziatajacym na rzecz promowania réwnych praw, od prowadzenia edukacji opartej na
niedyskryminacji czy od wspierania oséb LGBTI w jakikolwiek inny sposéb; majac na uwadze, e
uchwaly te wpisuja sie w szerszy obraz atakéw na spoleczno$é LGBTI w Polsce, w ramach ktérych
obserwuje sie coraz czestsze nawolywanie do nienawisci przez urzednikéw i przedstawicieli
wyfonionych w wyborach oraz media publiczne, oraz ataki na Parady Roéwnosci | programy i akcje
uéwiadamiajgce, takie jak Teczowy Piatek, a takze ich zakazywanie;"

W rezolucji przyjetej PE przypomina, ze prawa osob LGBTI sg prawami podstawowymi oraz ze
panstwa czlonkowskie majg obowiazek stac na ich strazy zgodnie z Traktatami i Kartg oraz prawem

miedzynarodowym.

Potepia wszelka dyskryminacje oséb LGBTI i ich praw podstawowych przez organy publiczne, w tym
nawotywanie do nienawiéci przez wladze publiczne i urzednikéw wybieranych w wyborach, podczas
kampanii wyborczych, a takze niedawne deklaracje dotyczace stref wolnych od ,ideologii LGB "W
Polsce, oraz wzywa Komisje do zdecydowanego potepienia tych przejawow dyskryminacji w sferze

publicznej.

Wzywa Komisje i panstwa czionkowskie do podjecia konkretnych dziatari w celu potozenia kresu
dyskryminacji oséb LGBTI, w wyniku ktérej mogg one stac sig ofiarami nekania, naduzy¢ i izolacji,
zwhaszcza w placéwkach oéwiatowych; zdecydowanie potepia to, ze w niektérych parnistwach
cztonkowskich wiadze publiczne uniemozliwiaja szkotom peinienie ich roli polegajacej na
promowaniu praw podstawowych i ochronie oséb LGBTI, a takze przypomina, Ze szkoly
powinny by¢ nie tylko miejscami bezpiecznymi, ale takze takimi, ktére wzmacniaja i
chronia prawa podstawowe wszystkich dzieci; podkresla znaczenie edukacji zdrowotnej i
seksualnej, w szczegbinoéci w przypadku dziewczat i miodziezy LGBTI, na ktérych
niesprawiedliwe normy dotyczace plci maja szczegblny wplyw; podkresia, ze taka
edukacja powinna obejmowaé uczenie miodziezy o relacjach opartych na réwnosci plci,
zgodzie i wzajemnym szacunku, aby zapobiega¢ stereotypom zwiazanym 2 plcia,
homofobii, fobii na punkcie os6b LGBTI i przemocy uwarunkowanej picia oraz zwalczad te

zjawiska.

Apeluje do Komisji, by ocenita, ¢zy utworzenie stref wolnych od LGBTI stanowi pogwaicenie
swobody przemieszczania sie | pobytu w UE, co naruszaltoby art. 3 ust. 2 TUE, art. 21 TFUE,

tytuly IV i V czesci trzeciej, oraz art. 45 Karty.

Wzywa Komisje do monitorowania wykorzystania wszystkich unijnych #zrédel finansowania, w

tym unijnych funduszy strukturalnych i inwestycyjnych, oraz do regularnego dialogu z
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wiadzami krajowymi, regionalnymi i lokalnymi w celu przypomnienia zainteresowanym stronom o ich
zobowiazaniu do niedyskryminacji oraz o tym, ze takie $rodki nie moga by¢ w 2adnym wypadku
wykorzystywane do celéw dyskryminacyjnych; wzywa Komisje do podjecia konkretnych
$rodkéw w celu wyeliminowania wyrazZnych i bezpogérednich naruszen przepiséw
antydyskryminacyjnych, w szczegolInosci zakazu wydawania polecen nakazujacych
dyskryminowanie zgodnie z dyrektywa 2000/78/WE, dokonanych przez samorzady lokalne
przyjmujgce Przepisy wymierzone w prawa oséb LGBTI;

Zwraca sie do Komitetu Regionéw, jako przedstawicieia wiladz lokainych i regionalnych UE, o
rozwazenie -~ w ramach swoich kompetencji - podjecia dzialar; w odpowiedzi na wyznaczenie stref

wolnych od ,ideologii LGBT” w Poisce,

Wzywa Polske, aby zgodnie ze swoim prawem krajowym oraz Zzobowigzaniami wynikajacymi z prawa
UE i prawa miedzynarodowego zdecydowanie potepita dyskryminacje oséb LGBTI, w tym gdy ma
ona miejsce z inicjatywy samorzadéw lokalnych, a takze aby uniewaznita uchwaly uderzajace w
prawa oséb LGBTI, w tym przepisy samorzaddw skierowane przeciwko ,ideologii LGBT”;

Potepia niewtasciwe stosowanie przepiséw dotyczacych informacji dostepnych dla maloletnich,
zwhaszcza w dziedzinie edukacji i mediéw, ktérego celem Jest cenzurowanie treéci i materiatéw
zwigzanych z LGBTI, tak aby zapewni¢ peine poszanowanie praw podstawowych zapisanych w
prawie unijnym i migdzynarodowym:; wzywa Komisje do podjecia wszelkich niezbednych krokéw w
celu zapewnienia ich poszanowania.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego jest dziataniem kierunkowym, jednak Komisarz ds Praw
Cztowieka Unii Europejskiej oraz Komisja Europejska przygotowuijg konkretne rozwigzania, ktdre
sankcjonowac beda homofobiczne lokalne samorzady, ale nie ich mieszkancéow.

Przedstawiciele Unij Europejskiej zapowiedzieli, ze samorzady, ktére okreslity sie wolnymi od
“ideologii” LGBT nie beda otrzymywac czesci funduszy. W najnowszej strategii zastrzegajq jednak,
ze nie cheg kara¢ mieszkanek i mieszkancéw za homofobiczne decyzje lokalnych wiadz.

Cztery miesigce temu Komisja Europejska odrzucita wnioski szedciu polskich miast o $rodki w
ramach programu partnerstwa miast i zapowiedziala kolejne dzialania.

12 listopada 2020 przy okazji prezentacji unijnej "Strategii na Rzecz Réwnosci Oséb LGBTQ"
komisarz Vera Jourova potwierdzila, 2e wnioski o dofinansowanie projektéow unijnych bedg
badane indywidualnie pod katem zgodnoéci z polityka réwnoséciowa.

8. Uchwala naraza gmine na straty wizerunkowe

Temat uchwat wymierzonych przeciwko spolecznogci LGBT jest poruszany na calym Swiecie. Akty
zostaly potepione migdzy innymi przez prezydenta elekta Standéw Zjednoczonych, Joe Biden‘a,
Przewodniczacg Komisji Europejskiej Ursule von der Leyen czy piecdziesieciv ambasadoréw w

Polsce.

Dodatkowo, wiele miast i regiondw europejskich zawiesito wspbtprace z partnerskimi miastami w
Poisce w zwiazku z przyjeta homofobiczng uchwalg, ktéra jest wstydem na tle Unij Europejskiej.

Wiele turystek i turystow korzysta z informacji na temat odwiedzanych miejsc. Bycie
fozpoznawalnym ze wzgledu na homofobie moze zniecheci¢ urlopowiczéw do odwiedzenia gminy

Zarzecze,
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9. Uchwala nie poprawia sytuacji rodzin mieszkajgcych w gminie

Samorzad moze realizowaé polityke proredzinng na wiele sposobéw. Moze zainwestowac w programy
przeciwdziatania atkoholizmowi, narkomanii, przemocy domowej. zajgcia szkolne i pozaszkolne,
udziela¢ ulg komunalnych rodzinom wielodzietnym, starac sig¢ rozwijac lokalny rynek pracy, ochrong
zdrowia, zatrudnia¢ kolejnych urzednikéw opieki spotecznej, zeby zaspokoi¢ potrzeby rodzin w
trudniejszej sytuacji zyciowej. Do wielu takich projektow sa konieczne unijne fundusze.

Natomiast szykanowanie samorzadowych pracownikéw za wszelkie dziatania proréwnosciowe i
antydyskryminacyjne oraz pozbawianie uczniéw dostepu do rzetelnej wiedzy o seksualnosci
czlowieka (obejmujacej m. in. orientacje seksualne i tozsamosci plciowe itp.) w zaden sposéb nie
wplywa ha przyrost naturalny, liczbe zawieranych malzeristw czy wspdlczynnik dzietnosci, rozwodow

itp.

Zmuszanie oséb LGBTQ do zycia w ukryciu - co zreszta i tak juz robig - w 2zaden sposoéb nie
przyczyni sie do poprawy sytuacji rodziny. Wrecz przeciwnie, niszczy te rodziny, w ktérych sa osoby
LGBTQ. Koriczy sie to brakiem ich zaufania do ich rodziny, 2yciem obok siebie we wiasnych
zamknietych $wiatach, depresjami, mysélami samobéjczymi, alkoholizmem, czasem wrgcz
nienawiécig i zerwaniem kontaktéw. Bywa, ze takie toksyczne rodziny reprodukujq sig w
zawieranych pod presja otoczenia matzefistwach w celu ukrycia swojej orientacji.

W zwiazku z powy2szym wnosze o uchylenie ww. uchwaly.

?

Podpis: i

Nie wyrazam zgody na podanie do wiadomosci publicznej moich petnych danych osobowych na
potrzeby publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej
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